SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 468/2021-34

’.

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom =z predsedu senatu Libora Dulu
(sudca spravodajca) a zo sudcov Ladislava DuditSa a Miroslava Duri$a v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti stazovatelky [
I . I -ostipcnej advokatskou kanceldriou

v mene ktorej kona advokatka a konatelka || || BB proti uzneseniu Krajského sudu

v Bratislave ¢. k. 1 S 11/2019-263 z25. aprila 2019 a uzneseniu NajvySSieho sidu Slovenskej
republiky ¢. k. 1 Szk 31/2019 z 26. méja 2020 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatelka sa ustavnou staZznost'ou dorucenou ustavnému stdu 14. septembra 2020 domaha
vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a2 acl. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) apodla ¢l. 36 ods. 1 a2, &l 38
ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobdd a prava (d’alej len ,,listina®) na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor)
vspojeni s¢l. 13 dohovoru rozhodnutiami vSeobecnych sudov oznaCenymi v zéhlavi
tohto uznesenia. Stazovatel’ka navrhuje napadnuté rozhodnutia zrusit’ a vec vratit’ Krajskému stidu
v Bratislave (dalej len ,,krajsky sud*) na d’alSie konanie.

2. Z tustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel'ka podala na krajskom stde vSeobecnu spravnu
zalobu proti Ministerstvu  Skolstva, vedy, vyskumu aSportu Slovenskej republiky
(dalej len ,,zalovany*) o preskimanie zakonnosti opatrenia zalovaného ¢. 2018/15541:1-10Bo
z29. novembra 2018 (d’alej len ,,opatrenie zalovaného*) v Casti upravujicej maximalny pocet
prijimanych Ziakov do prvého ro¢nika osemroéného gymnazia u staZzovatel’ky.



3. Krajsky std zalobu stazovatel’ky uznesenim ¢. k. 1 S 11/2019-263 z25. aprila 2019
(d’alej len ,,uznesenie krajského stidu) odmietol z dévodu, Ze bola podand zjavne neopravnenou
osobou. Proti predmetnému rozhodnutiu podala stazovatel’ka kasacnu staznost’, ktoru Najvyssi sud
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) uznesenim €. k. 1 Szk 31/2019 z 26. maja 2020
(d’alej len ,,uznesenie najvyssieho sudu‘) zamietol.

IL.
Argumenticia st’azZovatel’ky

4. Stazovatel’ka uviedla, ze opatrenim Zzalovaného bol voci nej aplikovany vSeobecny postup
prijimania na vzdeldvanie na strednych Skolach v zmysle zakona ¢. 245/2008 Z. z. o vychove
a vzdeldvani (Skolsky zakon) aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,Skolsky zdkon®), ktorym jej podla § 64 Skolského zikona bol urceny
v Skolskom roku 2019/2020 maximalny pocet ziakov prijatych do prvého ro¢nika osemrocného
gymndzia. Nezdkonnost’ rozhodnutia a postupu zalovaného spociva v aplikdcii vSeobecnej pravnej
upravy § 64 Skolského zdkona voli stazovatel’ke napriek tomu, Ze tato pradvna uprava
sa na prijimacie konanie stazovatel’ky nevztahuje, ale je potrebné aplikovat’ Specidlnu pravnu
upravu v § 103 az § 106 Skolského zdkona, pretoze staZovatelka nie je tzv. strednou Skolou
podla § 32 skolského =zdkona, ale je tzv. Skolou pre deti aziakov so Specidlnymi
vychovno-vzdelavacimi potrebami. Posudenie tejto otazky bolo meritom podanej Zaloby.

5. Stazovatel’ka vychadzala z predpokladu, ze ziak sa zucastni celého vzdeldvacieho programu,
na ktory bol po Uspesnom absolvovani prijimaciecho konania prijaty a ktory tvori od néstupu
do prvého roc¢nika primdrneho vzdelavania (tzv. zékladnej Skoly) az po maturitu jednotny celok.
Prijimacie konanie stazovatel'ka realizuje len pri nastupe do prvého roc¢nika, Ziadne
d’alSie prijimacie konanie nevykonava.

6. Stazovatel’ka je zaradend vramci siete $kol ako | »'icom cast,
na ktorej prebieha vyucba podla statneho vzdelavacicho || o1 ostrednictvom

zékladu formalne postavené¢ho na osnovach osemroného gymnézia, je evidovana ako elokované
pracovisko k Specidlnej zakladnej Skole, teda nie ako gymnazium alebo stredna Skola. StaZzovatel'ka
nie je evidovana v Casti siete $kol, v ktorej st evidované gymndazia zriadené samospravnymi krajmi
(absencia  formalnej  podmienky), apreto je aplikdcia  vSeobecnych  ustanoveni
§ 64 ods. 4 az 8 Skolského zdkona vo vzt'ahu k stazovatel'ke vylucend. Sucasne staZzovatelka
nespiiia ani materidlnu podmienku pre uplatnenie uvedeného ustanovenia, pretoZe
nie je samostatnym gymnaziom s osemro¢nym vzdelavacim programom, na ktory by sa vykonéavalo
prijimacie konanie. Stazovatelka je || | }BbBbRH T T B B B (vajicom
vzdelavacom programe, a preto spiiia podmienky na jej kvalifikaciu
podla § 27 ods. 2 pism. g) Skolského zakona, teda je Skolou pre deti a Ziakov so Specidlnymi
vychovno-vzdeldvacimi potrebami a nie je strednou Skolou v zmysle § 32 Skolského zékona.

7. Zalovany vydanim opatrenia postupoval v rozpore so zakonom, ked’ de facto prikazal, kolko deti
a ziakov ma byt na Slovensku |} 33 Skutocnost, Ze u stazovatelky Studuju Ziaci
s nadpriemernymi ucebnymi vysledkami, preukazuje nezmyselnost’ reguldcie poctu jej ziakov.
Vysledkom aplikécie opatrenia Zalovaného tak nie je ur€enie poctu prijimanych ziakov, ale uréenie
poctu Zziakov, ktorych musi stazovatelka zo vzdelavacieho programu [ po ukonceni



piateho roc¢nika bez akéhokol'vek zdkonného, logického a pragmatického doévodu vylucit,
¢im dochadza k poruSovaniu ich prav vyplyvajtcich z § 144 ods. 2, 3 a 5 Skolského zdkona.

8. Stazovatel’ka potrebu priznania jej aktivnej legitimacie v zalobe odvodzovala
z § 27 ods. 5 skolského zakona. Vzhladom na skutocnost, ze vydaniu opatrenia zalovaného
predchadzalo konanie viacerych subjektov vratane zriadovatela Skoly, ktoré mozno povazovat’
za odporujuce zakonu, nemoOze vecna legitimacia svedCit zriadovatelovi, ale len samotnej
stazovatel’ke.

9. Opatrenim zalovaného doslo k zdsahu do prava stazovatel’ky vychovavat a vzdelavat deti
s preukdzanym nadanim a tiez zasahu do prava stazovatel’ky prijimat’ na vychovu a vzdelavanie
deti s preukdzanym nadanim, a to v nadviznosti na zésah do principu pravne;j istoty.

10. Krajsky sud svoje rozhodnutie odovodnil tym, Zze stazovatelka nebola ucastnikom
administrativneho konania, apreto nebola aktivne vecne legitimovand atiez nemohlo
byt opatrenim Zalovaného porusené akékol'vek pravo stazovatelky vychovévat' a vzdeldvat deti
so Specidlnymi vychovno-vzdelavacimi potrebami. S uvedenymi dovodmi sa stotoZnil aj najvyssi
sud pri rozhodovani o kasacnej staznosti stazovatelky. Podla nazoru staZovatel’ky z dovodu
jej neuznania za subjekt prava doSlo zo strany oboch konajicich vSeobecnych sudov
k obmedzenému pristupu st'azovatel’ky k sudu.

11. Kasa¢ny sud nespravne doplnil argumentaciu krajského sudu, Ze zriadovatel' stazovatelky
konal v sulade s § 64 skolského zakona v zadujme stazovatel’ky, ked’ze navrhol kvotu 60 prijatych
ziakov a podal ndmietky, a preto nie je dovod, aby za stazovatel'ku nekonal zriad’ovatel’ i v sidnom
konani. Nespravnost’ tejto argumentacie spociva podl'a nazoru stazovatel’ky v tom, Ze zriad'ovatel
stazovatel’ky nekonal v sulade s opravnenymi zdujmami stazovatel'ky ani v sulade s aktudlne
platnou a ti¢innou pravnou upravou. Na vyslovenie tohto pravneho zaveru by konajice vSeobecné
suidy podla staZovatelky museli najskor vyrieSit otazku merita veci, teda odpovedat
na argumentéaciu stazovatel’ky. Krajsky sid aj najvyssi sud vyslovili pravny zaver, Ze postup
podla § 64 Skolského zakona voci stazovatel'ke je =zakonny, sc¢im nemoZno suhlasit,
pretoZe tento zaver je svojvolny, bez posudenia argumentacie stazovatel’ky, vychadzajuci vyluéne
z argumentacie zalovaného.

12. Uvedenym formalnym postupom tak konajice sudy aj pro futuro ulozili staZovatelke
obmedzenie viest' akykol'vek spor tykajuci sa jej prav, ato aj za predpokladu, Ze zriadovatel
stazovatel’ky bude sti¢ast'ou subjektov porusujicich jej prava.

13. Vo vzt'ahu k druhému dovodu odmietnutia Zaloby staZovatelky, teda Ze nemohlo dochadzat
k poruseniu jej prava vychovavat avzdeldvat deti so Specidlnymi vychovno-vzdeldvacimi
potrebami, oba konajuce sudy vyvodili tento zaver opit’ vyluéne z prezumpcie zakonnosti postupu
podla § 64 Skolského zakona voci staZzovatel’ke bez meritorneho preskimania Zaloby. V opacnom
pripade by krajsky siad nemohol postupovat podla § 98 ods. 1 pism. e) Spravneho sudneho
poriadku (d’alej aj ,,SSP*), ale zalobu by musel zamietnut’ a néasledne najvys$i sud by musel
kasacnej staznosti stazovatelky vyhoviet. Kasacny sud sa argumenticii stazovatel'ky vyhol
odkazom na domnelé porusenie § 440 ods. 2 SSP, ktorého sa staZovatel’ka mala dopustit
tym, Ze pri odovodiiovani nespravnosti zaverov krajského sudu len poukéazala na svoje skorSie
podanie uskuto¢nené pred krajskym sudom. Takyto postup kasacného stidu podla stazovatelky



neobstoji, pretoze tento sice pristipil k hodnoteniu namietok st'azovatelky, ale vyluc¢ne so zretel'om
na oddvodnenie uznesenia krajského sudu bez toho, aby vzal do tivahy argumentéciu stazovatel’ky
uvedenu v zalobe. Stazovatelka zastava ndzor, ze dovody kasacnej staznosti vymedzila riadne,
a preto postup najvyssieho sudu vnima stazovatel’ka ako formalisticky.

I11.
Predbezné prerokovanie Gstavnej st’aznosti

14. Podstatou ustavnej staznosti je namietané poruSenie prava na spravodlivy proces
(Cl. 46 ods. 1 a 2, ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 a2 a¢l. 38 ods. 2 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
v spojeni s €l. 13 dohovoru) uznesenim krajského siidu a uznesenim najvyssiecho sidu v konani
o preskiimanie zakonnosti opatrenia zalovaného, ktorym bol stazovatel’ke ur€eny maximalny pocet
prijatych Ziakov pre prvy ro¢nik osemro¢ného $tadia v Skolskom roku 2019/2020. K poruseniu
oznacenych prav malo dojst’ v dosledku toho, ze v predmetnej veci podla stazovatel'ky neboli
splnené zdkonné podmienky pre odmietnutie iou podanej zaloby a pre zamietnutie staZzovatelkou
nasledne podanej kasacnej staznosti. V oboch pripadoch st podla stazovatel'ky rozhodnutia
vSeobecnych sudov zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni nedostatku jej aktivnej vecnej
legitimécie, ako aj jej tvrdeni o poruSeni prdva vychovavat a vzdeldvat' deti so Specidlnymi
vychovno-vzdelavacimi potrebami, ¢im doslo k odnatiu moznosti konat’ pred sidom. Napadnuté
rozhodnutia povazuje stazovatel’ka za nedostatocne odovodnené, svojvol'né a arbitrarne.

III.1. K namietanému poruseniu oznacenych prav uznesenim krajského stidu:

15. Pravomoc ustavného stidu rozhodovat’ o st'aznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je zalozena
na principe subsidiarity, z ktorého vyplyva, Ze pravomoc tUstavného sudu poskytnit’ ochranu
zakladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduju
vieobecné stiidy. Ustavny sud sa pri uplatiiovani svojej pravomoci riadi zdsadou, Ze vieobecné stidy
st Gstavou povolané chranit’ nielen zdkonnost, ale aj Gstavnost’, a preto je pravomoc ustavného
sudu subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc vSeobecnych sudov
(m. m. IV. US 236/07, 111. US 514/2017).

16. Ustavnou staznostou napadnuté uznesenie krajského stdu nadobudlo jeho dorudenim
ucastnikom konania pravoplatnost’ [§ 145 ods. 1 SSP], pretoZe spravne sudnictvo je po nadobudnuti
ucinnosti Spravneho sudneho poriadku (1. jula 2016) budované na baze jednoinStanc¢nosti.
Napriek tomu je proti nemu pripustnd kasand staznost. Tuto procesnl moznost’ st'azovatel'ka
vyuzila a o jej kasacnej staZnosti bol opravneny a aj povinny rozhodnit’ najvyssi sad.

17. Kasacna staznost’ predstavuje procesnu platformu, ktorou sa Zalobca v spravnom sudnictve
mdze UCinne domdhat ochrany subjektivnych zdékladnych prav (¢i uz procesnej povahy,
alebo hmotnej povahy), ku ktorych poruSeniu malo podl'a jeho nazoru ddjst’ rozhodnutim spravneho
sudu, ktorym sa konanie o zalobe konc¢i. Niet totiz pochyb, Ze procesné odmietnutie spravnej zaloby
ma priamy dopad na podobu poskytovanej stidnej ochrany (m. m. III. US 33/2018).

18. Vychadzajuc zuvedeného, ustavny sud odmietol ustavnii staznost’ stazovatel'ky
v tejto Casti z dovodu nedostatku pravomoci podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky ao zmene adoplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde®).



I11.2. K namietanému poruseniu oznacenych prav uznesenim najvysSieho stidu:

19. Ustavny sud vo svojej judikatiire konstantne zdoraziiuje, e pri uplatiiovani svojej pravomoci
nezavislého sudneho organu ustavnosti (¢l. 124 ustavy) nemdze zastupovat vSeobecné sudy,
ktorym predovSetkym prislucha interpretacia a aplikécia zakonov, a ze jeho uloha sa obmedzuje
na kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto interpretacie a aplikacie s tstavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o Pudskych pravach a zdkladnych slobodach (II. US 56/2020).

20. K ¢l. 46 ods. 2 ustavy ustavny sud konStatuje, ze tato istavna norma upravuje primarne pravo
toho, kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim orgdnu verejnej spravy, obratit
sa za zadkonom splnenych podmienok na sud, aby preskimal zakonnost’ takéhoto rozhodnutia.
Vyklad ustanoveni Spravneho stdneho poriadku zo strany stdu pri rozhodovani o splneni
podmienok na podanie zaloby o preskimanie zikonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy
musi reSpektovat’ ustavné garancie prava na sudnu ochranu.

21. Ustavny sud uz v minulosti konstatoval, Ze spravne stdnictvo je priméarne prostriedkom ochrany
subjektivnych prav adresata vykonu verejnej spravy v jej najroznejSich podobach. Len sekundarne
je kritériom poskytovania tejto ochrany zakonnost’ verejno-mocenskych aktivit verejnej spravy.
Utelom spravneho stdnictva teda nie je nidprava nezikonnosti vo verejnej sprave, ale G&inna
ochrana subjektivnych prav fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, proti ktorej je verejnd sprava
v jednotlivom pripade vykonavana. Spravny sud spravidla nie je sidom skutkovym, ale je sidom,
ktory posudzuje iba pravne otdzky napadnutého postupu alebo rozhodnutia organu verejnej spravy
(IV. US 596/2012, 1. US 178/2014, III. US 502/2015, 11. US 588/2016).

22.V danom pripade je pre Ustavny sud zasadné posudenie, ¢i najvyssi sud ako kasacny sud
rozhodol Ustavne akceptovateInym sposobom, ked zamietol kasanu staZznost’ staZovatelky
proti napadnutému uzneseniu krajského stidu, ktorym tento odmietol spravnu Zalobu st'aZovatel’ky
s poukazom na ti skuto¢nost’, Ze bola podana zjavne neopravnenou osobou.

23.V stlade s konStantnou judikatirou ustavného sudu o zjavnej neopodstatnenosti st’aznosti
mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruSeniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
staZzovatel’, pre nedostatok priinnej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim
tohto orgdnu a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred organom verejnej moci vznikne procesna situacia alebo procesny
stav, ktoré vylucuju, aby tento organ porusoval uvedené zékladné pravo, pretoze uvedend situacia
alebo stav takato moZnost' redlne nepripistaji. Za zjavne neopodstatnentt st’aznost
preto mozno povazovat' takud, pri ktorej predbeznom prerokovani ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznacené¢ho zékladného prava alebo slobody, ktorej realnost’ by mohol posudit’
po jej prijati na d’alsie konanie (napr. I. US 66/98, 1. US 4/00, 1. US 101/03, IV. US 288/05,
1. US 389/09, T11. US 288/2016).

24. Najvyssi  suad preskimal napadnuté uznesenie krajského sudu, ako aj konanie,
ktoré jeho vydaniu predchddzalo, v medziach a rozsahu podanej kasaCnej st'aznosti.
Po zrekapitulovani doterajSicho priebehu konania, kasacnej staZznosti, vyjadrenia protistrany,
poukazani na prisluSné ustanovenia Spravneho stidneho poriadku a Skolského zdkona najvyssi sud
svoje negativne rozhodnutie dostatocne oddvodnil. S poukazom na namietky uvadzané



stazovatel'kou ustavny sud po preskimani napadnutého uznesenia najvyssieho sidu musi uviest,
Ze sa s nimi nie je mozné stotoznit. Najvyssi sud sa ustavne akceptovatelnym spdsobom
a tiez pomerne obsirne (body 49 az 59 napadnutého uznesenia) vysporiadal s otazkou nedostatku
aktivnej legitimacie stazovatel’ky, ktord ako procesnti podmienku vyplyvajicu z § 178 SSP
(ktorej nedostatok je neodstranitelny) bolo potrebné vyrieSit primarne. Kasacny sud dospel
(rovnako ako krajsky sud) k pravnemu zaveru, ze vzhl'adom na absenciu postavenia stazovatel'ky
ako ucastnika dotknutého administrativneho konania, ako inenaplnenie podmienky ukratenia
na subjektivnych pravach stazovatelka aktivnou legitimaciou v sidnom konani o preskiimanie
opatrenia zalovaného nedisponuje. V bodoch 61 az 64 oddvodnenia napadnutého uznesenia najvyssi
sud meritorne vyhodnotil i namietku stazovatel'ky, Ze vo¢i nej nemal byt aplikovany postup
podl’a skolského zakona, ked’, stotoziiujuc sa s odévodnenim uznesenia krajského stidu a odkazujic
naf, sa obmedzil na rozvinutie jeho Casti a doplnenie jeho zaverov. Kasa¢ny sud v sulade
s prislusnymi ustanoveniami Skolského zakona (§ 103, § 104, § 108, § 32), ako iv zmysle
zriad’ovacej listiny stazovatel’ky konStatoval, Ze neobstoji jej tvrdenie, Ze nie je strednou Skolou.
Uvedeny pravny zaver determinuje i aplikdciu vSeobecnych ustanoveni Skolského zékona
o zékladnej Skole a strednej Skole, teda i1 Skolskym zdkonom upraveny postup vo vztahu k uréeniu
poctu prijatych ziakov podla § 64 Skolského zakona.

25. Vychadzajuc z uvedeného, preto podla nazoru ustavného sudu nie je mozné napadnuté
uznesenie najvysSiecho sidu oznacit' za zjavne neoddvodnené, svojvolné ani za arbitrarne,
teda také, ktoré by bolo zalozené na pravnych zaveroch nemajucich oporu v zikone,
resp. popierajucich podstatu, zmysel a ucel v predmetnom konani aplikovanych ustanoveni
pravnych predpisov. Z ustavnopravneho hladiska nie je dovod na spochybnenie zaverov
napadnutého rozhodnutia. Je ho mozné oznacit’ za tstavne konformné, bez znakov svojvolnosti
(arbitrarnosti) alebo Ustavnej neudrZatelnosti. Jeho vydanim st'azovatel'ke nebola odiiatd moZnost
konat’ pred stidom, pretoze vSeobecné sudy o jej zalobe a kasa¢nej st'aznosti riadne a zédkonne
rozhodli v stlade s platnym pravnym poriadkom.

26. Stazovatel’ka v danom pripade neobhdjila svoje tvrdenia o poruSeni oznalenych prav,
jej namietky maji charakter beznej polemiky na turovni zdkona, ktord nemd ustavnopravny
charakter. Skuto¢nost’, Ze stazovatel'ka sa s ndzorom najvysSieho sudu nestotoziuje, nepostacuje
sama osebe na prijatie zdveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého
rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia cCinnost’ ustavného sudu (I US 4/94, 1. US 3/97,
I. US 204/2010) respektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sidnu ochranu stotoziiovat’
s procesnym uspechom, z coho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat v sulade
so skutkovym a s pravnym nazorom ucastnikov konania vratane ich dovodov a namietok.

27. S poukazom na uvedené zavery ustavny sud Ustavnu staznost’ smerujicu proti napadnutému
uzneseniu najvyssieho sudu v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zédkona o istavhom
sude ako zjavne neopodstatnent.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 21. septembra 2021

Libor Dula
predseda senatu



